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摘 要 : 文章从集聚经济的角度 , 收集并整理了我国 2003～2005 年 287 个地级及其以上城市的
相关统计资料 , 运用混合模型估计方法与随机效应模型估计方法进行研究 , 得出技术进步、人力资本
投入以及企业数量的增加对劳动生产率的贡献率 , 由此提出制定有关公共政策的建议。
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我国城市化中经济增长因素的实证分析
一个国家经济的发展必定伴随着城市化的推进。城市化
水平与人均 GDP 之间存在密切关系 , 较高的城市化水平与
较高的人均 GDP 相对应。我国改革开放历时 30 年 , 城市化
进程的速度是世界同期的 2 倍。尽管成就令人瞩目 , 但与世
界发达国家相比还有相当的距离。2006 年我国人均国民收
入 2010 美元 , 远低于世界人均水平的 7439 美元 , 属中下 等
收入之列; 城市化率仅 44%, 低于世界平均水平的 50%, 而发
达国家则高达 70~90% ( 资料来源 : 《中国统计年鉴》( 2007) 、
国家统计局《国际统计数据》( 2007) ) 。 近年来 , 国内外近百
名权威专家和学者发出了中国城市化“提速”的呼吁 , 他们在
通过多年研究完成的第一部中国城市发展报告( 《2001～2002
中国城市发展报告》) 中强调 : 作为世界上人口最多的发展中
国家 , 中国要在未来 20 年实现全面的小康社会 , 必须加快城




20 世纪中期之后 , 经济活动在地理上的聚集现象开始
受到许多学者的关注 , 他们分别从不同的角度来研究聚集经






































为城市 i 在 t 期的生产总值( GDP) , Lt
i
为城市 i 在
t 期的劳动力数 , Kt
i
为城市 i 在 t 期的固定资本投资额 , Ht
i
为
城市 i 在 t 期的人力资本投入量 , Ent
i


























本文收集并整理了我国 2003～3005 年 期 间 287 个 地 级
以上 ( 含地级 ) 城市的相关资料 ( 资料来源 : 国家统计局
2004～2006 年的《中国城市统计年鉴》) , 在这个过程中 , 对数
据的处理与使用有以下说明 : ①中国的城市经济统计中 , 按
三次产业划分 , 其中第一产业主要包括农业、林业、牧业及渔
业。按城市集聚经济分析的一般理论 , 农业被看作在地理空
间上均匀分布 , 不考虑其规模经济和外部经济问题 , 故分析
中从每个城市的经济统计数据剔除了包括农业的第一产业
的数据。②对所选用的 287 个地级以上城市的样本 , 国家统
计局的资料中给出了按“全市”和“市辖区”两种行政区划方
法的统计数据 , 前者包括了城区、郊区及所辖的县( 市) , 而后
者包括城区、郊区 , 不包括市辖县( 市) , 本文采用的是“全市”
的统计数据。有鉴于此 , 模型中的 Yt
i
调整为城市 i 在 t 期的
第二产业和第三产业生产总值 ; Lt
i
为城市 i 在 t 期的 第 二 产
业和第三产业劳动力之和 ; 对于 Kt
i
直接采用了城市 i 在 t 期





该数据获取的限制 , 本文参照业内常用的替代方法 , 即以初
中及以上在校生人数比在校生总人数。( 理论根据源于罗默
( Romer P.M, 1986) 的新经济增长理论中的观点 , 人力资本按
接受教育的年限来衡量) ; 而 Ent
i
则直接采用的是城市 i 在 t
期的企业总数。
根据调整后的样本资料和以上设定的模型 ( 1) , 利用 面
板数据( Panel Data) 分析中的混合模型估计方法和随机效应
模型估计方法进行估计 , 实证结果见表 1。由于样本容量很
大 , 对于显著性水平为 5%的显著性检验 , t 分布的临界值取
为 2.0, 表 1 中 两 组 中 t 统 计 量 都 大 于 2.0, 所 有 系 数 的 估 计
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都在 5%的水平上显著 , 因此 , 不应从回归模型中去掉任何解
释 变 量 。 对 比 两 组 结 果 的 拟 合 优 度 R2, 第 I 组 的 R2 为 0.
641516, 而第 II 组 R2 为 0.656923, 第 II 组对于数据的拟合效




















se=(0.4045) (0.0423) (0.0043) (0.0217) (0.0206)






力平均固定资本投入每增加 1%, 会使劳动力平均产出增加 0.
58%; 劳动力平均人力资本投资每增加 1%, 会使劳动力平均产
出增加 0.41%; 城市企业数每增加 1%, 会使劳动力平均产出增





给劳动生产率带来提高 13%的好处 , 并不直接与投入增加相
关 , 它完全是因为环境变化的因素带来的。打一个形象的比
喻 , 前两个人因为穿上买来的新衣服而变漂亮了 ; 第三个人
并没有买新衣服穿 , 仅仅因为站在花丛中而显得更加漂亮。
这就是典型的外部经济效果。
2000 年的世界银行发展报告指出 : “集中提高了城市地
区一系列广泛的经济活动的生产率。生产率随着城市规模的
扩大而大幅度提高 , 如果城市规模和当地工业的规模翻一
番 , 一 般 而 言 一 家 公 司 的 生 产 率 会 提 高 5～10% ( shukla,
1996) 。”随着经济的增长一家公司通常会产生少用劳动多









动 中 这 三 个 自 变 量 的 作
用并不是孤立发生的 , 它
们会通过相互影响、共同
作 用 而 进 一 步 加 强 集 聚
经济效应。
首先 , 从城市企业数
目 的 变 动 与 劳 动 力 平 均
固 定 资 本 投 入 的 关 系 来
看。企业数量在一个空间
范 围 内 的 增 加 意 味 着 人
口和经济的集中 , 这有利
于 企 业 利 用 相 互 间 技 术
和资本的外部经济 , 提高
生产率 , 增强赢利能力 ,
从而带动新的资本形成。
一方面 , 企业数量的增加要以固定资本投入的增加为前提 ,











总之 , 在一定程度内 , 城市的发展成本与城市的规模呈













对区域内的主要产业 , 按照不同的资源禀赋 , 引导其集聚在
适合发展的、有一定优越性的地点上。对一些生产或分配上有
密切联系、布局上有相同指向的产业 , 按一定比例 , 以组团布
局的方式配置在某个拥有特定优势的区域。这样才能够更有
效地促进创新、合作与技术外溢, 更容易发挥专业化分工和配
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